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对邮政网网路结构调整的思考 

（中国邮政集团公司上海研究院，张耀华） 

 

摘要：随着中国邮政改革的不断深入，邮政业务的快速发展，根据内外部环境的变化和流程

优化的要求，为进一步提高网路运行的效率和效益，更好地支撑邮政业务的发展，集团公司

研究提出了《邮政网网路结构调整方案》。文章在研究提出网路结构设计原则的基础上，对

《邮政网网路结构调整方案》提出了优化完善建议。 

关键词：网路结构；优化调整；网路层次；机械化、自动化 

 

中国邮政网实施邮区中心局体制十几年来，对邮政业务的发展给

予了强有力的支撑，被证明了是先进的网络体制。随着邮务类业务特

别是函件业务近年来的高速增长，用邮结构也发生了根本变化，电子

商务的飞速发展也给邮政网路提出了新的更高的要求，邮政体制改革

后经营压力进一步加大，实施降本增效、流程优化是一项长期战略，

我国公路和铁路交通运输的飞速发展给邮政网运行既带来了机遇也

带来了挑战。如何建设好邮政网路，对满足社会寄递服务需求，促进

经济社会发展，提升邮政竞争力，都具有重要意义。为此，集团公司

组织开展了邮政网调查研究，认为网路结构已不能适应内外部环境的

发展变化，十分必要对网路结构进行优化调整，提出了《邮政网网路

结构调整方案》（以下简称《方案》），并在年初全国网运工作会和流

程优化工作会上作为专题材料进行了交流。通过认真学习、深入思考，

笔者认为《方案》中仍存在值得商榷之处，并进行了分析，提出了个

人意见和建议，仅供决策参考。 

一、《方案》的主要内容及特点 

（一）方案主要内容 
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1、网路结构和运输组织 

全国邮政网网路结构形成干线网、本地网两级处理，一级干线、

省内干线及本地支线三段运输的网路组织模式。如下图所示： 

 

——全国干线网由为一、二级中心局及其之间的全国干线邮路组

成，以一级中心局为中心划分大区，一级中心局间构建网状网全国干

线大通道，大区内一级中心局对二级中心局组建星型集散网，业务量

达到一定规模时组开直达邮路。 

——省内干线网由本省一、二级中心局和其辐射的各本地中心及

全国干线网 

省内干线网 

本地网 

一级中心局 

一级局间全国干线邮路 

二级中心局 本地中心 

省内干线邮路 本地邮路 县市局或营投网点 

二级局间全国干线邮路 
一级局到二级局

间全国干线邮路 
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省内干线邮路组成。 

——本地网由本地中心和其辐射的县市区局、营投网点及本地邮

路组成。 

——一、二级中心局从 77 个调整为 81 个，其中一级中心局从 7

个调整为 8 个，二级中心局从 70 个调整为 73 个；本地中心 339 个（全

部 337 个地级市和 2 个县级市）。 

——将一、二级中心局按功能不同分问全功能局和进转口局。全

功能局具备省际进出口邮件分拣封发及干线总包接发转运功能，共

54 个（8 个一级中心局和 46 个二级中心局）。进转口局仅具备省际进

口邮件分拣封发及干线总包接发转运功能，共 27 个。 

2、作业流程 
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从上图可以看出，外埠邮件寄往一二级中心局邮件需 2-3次分拣，

寄往非中心局本地中心邮件需 3-4 次分拣。 

（二）方案的特点 

第一，突出强化干线网和本地网的作用，网路层级进一步明晰。 

第二，进、出口邮件处理采用不对等布局。 

第三，用差别化时限标准指导网路布局。 

第四，强化对末端网路的管控，加大对业务发展的支撑力度。 

第五，整合网运资源，实行扁平化管理，提高网路运行效率和效

县市区局、营业网点 

收寄，分本阜和外阜，外阜直封所属全功能中心局 

所属本地中心 

分拣封发本阜邮件；经转外阜邮件。 

所属全功能中心局 

分拣封发，直封全部一、二级中心局。 

一、二级中心局 

分拣 

经转范围内本地中心、县局 

分拣 

投递局 

分拣 

道段 

投递 

转口 本口 
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益。 

二、邮政网网路结构设计原则 

邮政网主要是支撑以普遍服务为基础的邮务类业务，邮务类业务

于特快专递对时限的要求和敏感性相对较低，因此网路运行的主要目

标是提高运行效率和效益，网路结构设计的总原则应是“成本优先，

满足时限”。主要体现在以下几个方面： 

（一）支撑业务发展 

业务本地化趋势越来越明显，如作为基础性核心业务的函件业

务，大宗商函占比已超过 90％，其中本地业务量已成为主体。因此，

在网路结构设计时必须强化本地网的支撑能力，以满足业务发展变化

的需要。 

（二）适应社会交通运输变化 

随着高速铁路的飞速发展，既有线路上的客列数量、停站点将逐

步减少，停站时间越来越短，对以客列挂邮为主的干线运邮造成巨大

冲击，目前邮政火车运量占比已从原来的 70％左右下降到不足 50％，

同时公路交通的建设和发展也是突飞猛进，因此邮政网必须抓住机

遇，迎接挑战，根据社会交通运输的变化，调整和转变干线网的结构、

运输方式和运输组织。 

（三）提高机械化和自动化处理水平 

随着劳动力成本不断增长，提高机械化、自动化分拣水平是实施

降本增效战略的有效途径，是建设中国特色邮政事业、实现邮政现代

化的必然选择和必经之路，在这方面与西方发达国家邮政存在巨大差
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距。因此，邮政网必须顺应趋势，提高设备的利用率和应用深度（如

道段分拣、排序自动化等，实现全过程自动化），实现规模效益。国

内自主研发的新一代信函分拣设备和改造后的设备已具备分拣到段

功能，为加快发展机械化、自动化处理创造了条件。 

（四）优化生产作业流程 

优化生产作业流程、减少作业环节是降低成本、加快时限的重要

措施。2009 年，集团公司从企业发展战略的高度，提出并实施“流

程优化”工程，功在当代，利在千秋。并已经取得了初步成效，目前

已进入了第二阶段，重点解决以邮编地址库为核心的基础性难题，将

为持续、深入优化作业流程创造条件。因此，网路结构调整应体现作

业流程的优化，作业环节的减少和简化。 

三、《方案》中需要探讨的主要问题分析 

根据以上设计原则，笔者认为《方案》中有以下几个问题可进一

步探讨： 

（一）分拣层次和分拣次数问题 

从《方案》的作业流程可以看出，外埠邮件寄往一二级中心局邮

件需 2-3 次分拣，寄往非中心局本地中心邮件需 3-4 次分拣，包括全

功能中心局分拣到全部一二级中心局、一二级中心局分拣到本地中

心、本地中心分拣到投递局、投递局分拣到段道。分拣次数多，导致

重复作业，并影响传递时限。而且 81 个一二级中心局分拣至 339 个

本地中心，平均每个中心局辐射 4 个左右本地中心，无法发挥分拣设

备的作用，若分拣到投递局，则与本阜邮件实施分拣到段道的作业不
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一致，增加作业组织难度。 

（二）中心局之间进、出口邮件处理不对等布局问题 

《方案》中出口集中到 54 个全功能中心局，分拣到全部 81 个一

二级中心局，实行不对等的分拣封发关系，考虑的主要因素有两个方

面：一是出口要进一步集中，发挥设备的规模生产效益；二是部分铁

路沿途局因停站时间短无法完成邮件装车作业，仅能完成邮件卸车作

业，通过对这些局直封和卸车以加快时限。但这种作业模式导致了进

转中心局下辖本地中心需要组开进出口两条邮路，或者出口时集中到

进转中心局经转到所属全功能中心局，增加一次经转。 

（三）网路层次问题 

《方案》确定了邮政网由全国干线网、省内网和本地网构成，实

际上还隐含了邮区网，即每个中心局辐射若干本地中心，形成邮区网，

相对来说邮区网更清晰，而设置省内网，就显得有些混乱，存在重复

交叉，而且一个省一般只有 1－2 个中心局，二级干线邮路很少，网

路很简单。另外，在收寄时只是区分了本阜和外阜邮件，不应再区分

邮区内、省内、省际邮件，因此无需区分省内、省际邮件的处理。 

（四）全国干线网路结构问题 

随着高铁建设规模不断扩大，邮政干线运输面临更加严峻的挑

战，近期又有 4 条挂邮客列被取消，据悉大规模投入建设的高铁 2012

年基本都将建成投入运行，预计届时将有一大批既有线路客列被取

消，因此邮政应尽快构建新的干线运输网。根据前期研究，应构建行

邮（行包）专列网核心架构，高铁的发展也为在既有线路开行行邮（行
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包）专列创造了有利条件，这是增强干线网能力更加有效和切实可行

的战略选择。因此，以 8 个一级中心局为中心划分区域，构建区域间

大通道的全国干线网路结构不符合干线网建设发展趋势。 

四、优化完善建议 

根据设计原则和主要问题分析，对《方案》提出以下完善建议：

（一）取消中心局的功能划分 

取消《方案》中提出的进转口局，保留 54 个全功能局作为中心

局，使网路组织更加经济、合理。 

（二）建立中心局与本地中心之间固定直封关系 

将《方案》中 54 个全功能局到全部 81 个一二级中心局的分拣、

一二级中心局到所辖本地中心的分拣合并为 54 个中心局到 339 个本

地中心的分拣，减少了一个分拣层次，即减少了一次重复作业，减少

了成本，加快了时限，也有利于本地中心统一作业和设备的合理配置，

中心局基本为业务量较大的特殊本地中心应配备大型的进出口分拣

设备，非中心局本地中心因业务量和城市规模相对较小，可逐步配备

小型的段道分拣机，特别小的本地中心仍采取手工分拣。作业流程见

下图： 
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（三）清晰网路层次 

取消《方案》中的“省内网”和“省内邮路”提法，增加“邮区

网”和“邮区内邮路”提法，将全国一级干线邮路与省内中心局之间

干线邮路合并为干线邮路，将中心局辐射所辖本地中心的邮路称为邮

区内邮路，形成中心局和本地中心两级处理，干线邮路、邮区内邮路

和本地支线邮路三级运输格局，使网路层次更加清晰。但各省网运部

门的管理职责不变。 

（四）构建行邮（行包）专列运邮方式的干线网核心架构 

火车运邮是符合中国国情的运邮方式，特别适合于中长距离运

输，同时根据铁路发展形势和趋势，应加快发展行邮（行包）专列运

县市区局、营业网点 

收寄，分本阜和外阜，外阜直封所属全功能中心局 

所属本地中心 

分拣封发本阜邮件；经转外阜邮件。 

所属中心局 

分拣封发，直封本地中心。 

本地中心 

分拣 

县市局/投递局 

分拣 

道段 

投递 
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邮，逐步形成专列运邮方式的干线核心架构，以货运基地为邮件经转

节点，通过汽车运输辐射其他中心局。因此，建议改变原来对一、二

级中心局的划分，将专列节点对应的中心局设为一级中心局，其他中

心局设为二级中心局。 

五、相关说明 

针对以上提出的完善建议，将会出现中心局分拣格口数需求大于

分拣机格口数和小袋增加两种情况，下面分别提出解决办法。 

（一）关于分拣机格口数量问题 

采取中心局直接分拣到本地中心的分拣方式，分拣格口需要 339

个，而西门子分拣机格口为 248 个，上海院新一代 MPS 分拣机格口

为 240 个，以前配置的为 160 个，分拣机格口数均小于 339 个。解决

方法是采取二次分拣，即将邮件量小的格口进行一定程度的合并实施

第一次分拣，然后再将合并格口的邮件进行第二次分拣，由于第二次

分拣的邮件量不大，因此增加的时间不会很多，对时限不会产生大的

影响。 

（二）关于小袋增加问题 

《方案》采取的是进口邮件全部集中到进口中心局后再分拣到本

地中心，完善建议采取的是各出口中心局直接分拣到本地中心，对一

些邮件量较小的路向将会增加一定数量的总包和小袋，在一定程度上

影响装卸效率和封发开拆效率，但相比于减少一次分拣作业的好处，

还是值得的。另外，装卸时可采取小袋套大袋方式，且集团公司正在

试点推广集装化运邮，均可在很大程度上减少对装卸效率的影响。 
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